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事件与结构
——读萨林斯《历史的隐喻与神话的现实》
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【摘要】本文从萨林斯书中库克船长与卡玛希基的故事入手，分析神话如何影响现实、现实如何走进神话以及结构是如何

转型的。引入萨林斯与奥贝塞克拉的辩论，讨论史料的采用、对异文化的理解等内容。
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《历史的隐喻与神话的现实》是马歇尔·萨林斯于 1981

年发表的一篇论文，于 1985 年被录入《历史之岛》一书中。

本文主要分析了库克船长如何被认作是夏威夷人的罗诺神加

以崇拜，以及在库克死后，欧洲人的到来对夏威夷群岛传统

的宗教、禁忌产生了怎样的影响。书名《历史的隐喻与神话

的现实》正是对这本书主要议题的精炼概括，也最能代表萨

林斯以事件为切入点的历史研究特点。

库克船长的故事要从夏威夷人的帕奥传说讲起。相传很

久以前卡希基的帕奥与哥哥罗诺佩莱发生争吵后，带着一群

人来到了夏威夷群岛，在这里建造了实行人牲的庙宇，以库

神为主神，废黜了夏威夷岛原来的头人，并立自己从卡希基

带来的亲信为新头人。在这个神话中，卡希基是地名，可以

指天上，也可以指夏威夷人不知道的任何一个地方，例如欧洲。

在故事中，夏威夷群岛头人的权利是建立在篡权的基础上的，

而且库神与罗诺神、新头人与旧头人、外来者与土著是敌手。

在夏威夷岛，每年要举行为期四个月的卡玛希基（新年

仪式），象征着罗诺神与库神的交替。在卡玛希基仪式开始后，

人们尊奉普通庙宇的仪式被逐渐中止，库神崇拜、掌权头人

和人牲也被中止，国王受到禁忌限制要暂时离开，让位于罗

诺。人们抬着罗诺神像在各个岛屿间进行顺时针巡游，表示

罗诺对土地的占有，持续 23 天。此后进行卡利伊仪式，即装

扮国王，国王乘独木舟来到主庙，与岸上神明的武装发生冲突，

其中有人用长矛戳了（象征性的）国王一下，以解除他身上

的禁忌印记。然后国王进入主庙，随后罗诺神像被拆除藏起，

这代表罗诺的仪式性死亡。随后进行毛洛哈之网仪式，人们

摇晃一张挂满食物的稀疏大网，落在地上的食物代表来年丰

收，此后载满罗诺祭品的罗诺之舟漂往卡希基。庙宇重新向

库神开放，这一仪式的特别主角是国王的私人神卡霍阿利伊。

卡霍阿利伊与人牲有很大关系，在卡玛希基的最后，卡霍阿

利伊要吞下一只人牲的眼睛和一只狐鲣鱼的眼睛。库神及其

世俗代表人也就是掌权头人重新获得高高在上的地位。在卡

玛希基仪式中，政治篡位的概念被置于宇宙观戏剧的情境中。

逝去的神、头人罗诺回来更新土地的肥力，重新声称自己是

土地的主人，最后被掌权头人和库神的献祭崇拜所取代 [1]。

库克到达夏威夷的时间与卡玛希基程序基本一致，他还

经历了给罗诺喂食的哈那普仪式，只不过在这个仪式中库克

被当作罗诺喂食。2 月 1 日，库克一行应夏威夷头人或国王的

要求，将决心号上死亡的海员（与仪式中的人牲相对应）葬

在了希基奥大庙，英国人在得到许可后将大庙附近的栅栏拆

毁当柴烧 ；2 月 2 日，头人开始询问英国人什么时候离开（按

照仪式进程，罗诺应该回到卡希基了）。

每件事在历史层面都恰好是按照仪式的预订序列进行的。

这一吻合最终发展到戏剧性的结局：神明之死。

在 1779 年，卡玛希基大概结束于 2 月 1（±1）日，库克

则是在 2 月 4 日离开的。库克离开后，由于决心号前桅折断，

于 2 月 11 日返回群岛，在当地人看来这代表着已经离开的罗

诺神重新回来，这种与仪式的违和给夏威夷群岛的人们带来

了一场神话政治危机。与前不久夏威夷人的热情欢迎截然不

同，这次库克回来后出现了大量偷盗、暴力事件，库克从前

不久那种受崇敬的人变成了一个被敌对的人。库克决定诱捕

国王以对这种混乱进行反击，但这让政治与仪式的对抗更加

激烈，人们觉得库克此次回来真的是来夺权的。2 月 14 日，

库克在混乱中被铁匕首刺中身亡。但这并不是预谋，而是以

历史形式出现的卡玛希基。篡位是夏威夷系统中政治合法性

[1]	仪式过程参见马歇尔·萨林斯《历史之岛》，蓝达居等译，上海人民出版社，2003，253-265 页；另在马歇尔·萨林斯《“土

著”如何思考》，张宏明译，上海人民出版社，2003，25-91 页中也有描述。
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的根本原则，新的头人通过杀害旧的头人获得权力，国王卡

拉尼奥普通过杀害库克获得权力。被视为死去掌权人的库克

的尸体被拆卸开来，骨头被分给国王的追随者，这是分享权

力的标志。之后在温哥华的记载中，夏威夷人将库克解释为

禁忌的触犯者和掌权头人的神圣保护者。这种实践正与神话

暗合，可见是神话解释了现实，并使现实合理化，神话照进

了现实并成为现实发展的动力，这既是历史的隐喻也是神话

的现实。神话不再是静止的，而是动态的，不断吸收新的内

容以期更适用于现状。神话和现实之间也没有不可逾越的界

限，现实中的要素不断地融入神话当中，既充实了神话内容，

又反作用于现实生活。

库克死后，神话得以延续。在历史中，来自卡希基的全

新神明（即来自大不列颠的库克）降临土地，头人地位的延

续取决于如何将神话付诸实践。因此，衣食住行成为涵化的

关键领域。夏威夷显贵们通过向欧洲人学习生活方式，再生

产出了他们与下层百姓之间的习惯性区别。

萨林斯认为，英国人的出现在夏威夷人中引发了一场非

习惯性的暴力。英国人和夏威夷人虽然对每一件事情都很有

分寸，但是他们依据的是自己对文化、社会身份的理解，符

合的是自己的利益和地位，是将意义赋予给传统上从未预想

过的行动者与行动。就夏威夷人群体而言，头人和百姓、男

人和女人对英国人的态度是不同的，这是依据与其社会地位

相应的利益而行动的。通过与欧洲人不同的关系，传统的夏

威夷人宇宙观价值和社会分区体系之上的范式被重新界定了。

不管这些男人、女人、平民、头人对欧洲人的态度是出于何

种动机，它们都是夏威夷式的。传统区分的禁忌，于 1819 年

在头人的支持下被废除了。随之而来的是统治集团内部的范

式发生了剧烈的变化，引发了夏威夷社会的结构转型。

库克船长及此后欧洲人的到来，使得平民纷纷打破以往

的生活方式去触犯禁忌，大体分为三种：1、女性的卖春行为；

2、女性与船员们共餐禁忌食物；3、男性平民罔顾头人对贸易、

海洋的禁忌，与欧洲人进行贸易。从触犯禁忌中发展出了两

种结构性结果 ：1、平民与头人的裂痕 ；2、夏威夷人与欧洲人

在文化与族群上的分立 [2]。夏威夷女子与欧洲水手的共餐在

这两种结果中都起决定性作用。在这种贸易和触犯禁忌中，

原有的男或女、平民或头人的关系价值被修正，连关系之中

的关系即阶层分化也被修正了，结构被修正了。

在这一变化过程中，欧洲人的形象也发生了变化。在夏

威夷人看来，他们与欧洲人的关系是贸易性的。这种关系不

同于亲朋好友间的互惠共享，因为贸易暗示着巨大的社会距

离，交易的主要参与者在社会分类上有本质区别，而且贸易

会污染禁忌。欧洲人通过贸易、通过与妇女的“滥交”而被

非神圣化了，他们不再是库克时期的罗诺神形象，而是对禁

忌对象的污染。例如库克被带进大庙中进行仪式，他的形象

是神圣的；而在温哥华时期一个欧洲人进到了庙宇中，夏威夷

人就觉得这个庙宇被污染了，进而烧毁了这个庙宇。在夏威

夷人的心中，欧洲人走下了神坛。

萨林斯认为库克事件很多方面都是一种神话现实的历史

隐喻，将理论的政治层面和宇宙观层面巧妙地连接起来。“神

话是以他们作为过去的意识形态的投射，来调整现在的实际

安排的‘宪章’”[3]，因此我们在理解一个事件时需要把它纳

入神话——实践中去考量。当库克船长被纳入了夏威夷神话，

那库克船长的生死就整个被纳入了夏威夷人的文化结构之中。

库克船长在卡玛希基期间来到了夏威夷群岛，这就是神话与

现实的交界面。通过库克船长的生与死展现了夏威夷神话的

现实，通过库克死后夏威夷岛发生的变化展现文化重组和结

构转型，是极具说服力的。

库克船长的故事在《“土著”如何思考——以库克船长为

例》一书中有更详实的说明。萨林斯发表了关于库克事件的

一系列历史人类学解读后，人类学家奥贝塞克拉就给予充分

关注，并于 1992 年出版了《库克船长的神化》对萨林斯的观

点进行批驳，萨林斯于 1995 年在《“土著”如何思考——以

库克船长为例》中进行回应。书中两位学者探讨所迸发出的

思想火花格外吸引人。

奥贝塞克拉批判萨林斯认为夏威夷人把库克当做罗诺神

带有一种西方的傲慢，库克是在死后被加封为与神同名的神

圣头人，但不是在生前，也不是罗诺神，同时指出萨林斯所

罗列的史料中有很多出自传教士，是不可信的。

萨林斯对此进行了尖锐的回应。首先他几乎是逐一比对

奥贝塞克拉与自己采用的库克日记、夏威夷人的民族志、传

教士记录等史料，认为奥贝塞克拉在选用史料时带有个人喜

好和预先假设，是在忽略、曲解史料。萨林斯指出在使用史

料时，研究者固然应该关注书写者的身份，但不应该仅仅因

为其身份是传教士就全盘否定其史料价值，还应该关注史料

是什么时间写的，这代表着史料书写的背景，也暗含书写者

可能受到何种因素影响的信息。最后，研究者还要对史料证伪，

闲言碎语不一定是荒诞不经的，报道人很可能并不完美，所

以需要研究者在庞杂的史料中梳理出脉络，选出最可能接近

事情真相的史料。

其次，萨林斯认为不同的文化有不同的理性，我们不能

[2]	马歇尔·萨林斯《历史之岛》，蓝达居等译，上海人民出版社，2003,303 页

[3]	马歇尔·萨林斯《历史之岛》，蓝达居等译，上海人民出版社，2003,248 页
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用西方人的神话思考、常识或经验去抹掉夏威夷人的话语。

奥贝塞克拉认为由于库克的外貌、语言与夏威夷人不同，所

以他不可能被夏威夷人误认为是罗诺神，所以库克是罗诺神

这一事件是欧洲人的神化，是西方人的谎言。萨林斯则认为

奥贝塞克拉是混合了常识性现实主义与某种通俗土著主义的

概念来自由诠释历史事件，展示的是西方版的土著如何思考，

而非真正的夏威夷人如何思考，看似是在“抵抗西方规范”，

实则是强化了帝国主义，是洋泾浜式的人类学。实际上没有

一个夏威夷人见过罗诺神，卡玛希基仪式用语也是普通百姓

听不懂的特殊语言，所以西方的实证主义在这里是行不通的。

萨林斯认为，没有哪一套共享的实践理性是为全人类所共有

的，这种对文化特殊性的反对其实是在彻底否定人类学。在

不同的文化中，符号符指可能是完全不同的，比如库克刚到

夏威夷群岛时看到岛民举着白旗，对于英国人来说白旗代表

停战，而对于夏威夷人来说白旗代表禁忌生效。凭借常识或

者共通的人性，简单地先行断定其他人对现实的判断，是极

不客观的。

我们应该承认在自己的思维体系的局限之外另有一个维

度，需要把事物与地方性知识系统联系起来才能判断其意义。

夏威夷人关于神性的那些经验判断是一个完整的文化宇宙观、

完整的文化体系，是与西方的或传统的常识和经验完全不同

的现象分类。夏威夷人的神有万变身躯，乌云、雷鸣、科纳

风、下行风、（雨季的）七星都可以是罗诺的躯体 [4]，库克当

然也可以。夏威夷人的神是可以通过仪式而被感知，可以通

过知觉被证实。其实除了库克被土著人神化外，在汤加、新

几内亚高地等许多地方都有把陌生人诸如人类学家、探险者

神化的故事，但这与传统的卑微、可怜等常识性理解完全不同，

这是土著人用自己关于存在的分类把陌生人涵化进来，安置

在一个早已熟悉的灵性维度中，通过把陌生人置于自己熟悉

的神话和控制方式之下来缓解冲突。只不过我们沉浸于自己

的传统知识中，还未能欣赏到神话具有的弹性和包容性。

读毕主要收获有三 ：1. 将事件与结构联系，他反复使用

了“并接结构”，强调由不同情境的遭遇而产生的一种状态，

将事件与结构联系起来，因为在他看来，结构是事件的根据，

事件是结构的体现，二者纠缠在一起不可分割。萨林斯正是

通过并接结构将历史引入了结构中。2. 指出文化具有特殊性

和独立性，他使用了“野性思维”一词。在夏威夷人的故事

中，我们看到文化是具有连续性的，夏威夷人把库克纳入到

自己的罗诺神系统中加以理解，从而让欧洲人到访这一史无

前例的事情变得熟悉、可控。夏威夷人的文化是具有自足性

的，这种多样性的结构 , 才使世界历史呈现多样化的发展态势。

3. 如何区分他者和我者。奥贝塞克拉在反驳萨林斯时，用斯

里兰卡的土著类比夏威夷土著，萨林斯认为这是一种通俗的

土著主义，即在西方人眼中凡是与自己不同的都是“土著”。

其实这二位学者都不是西方人眼中的“主流”群体，奥贝塞

克拉是来自斯里兰卡的人类学家，而萨林斯出生在犹太人家

庭，也被排斥在主体之外。他们的争论都带有极强的对西方

主导话语的反思性。在萨林斯眼中，土著人不再是野蛮、蒙

昧、低等的，他们也有自己的历史和文化，他们的行动也是

受他们的结构制约的。萨林斯的观点跳出了进化论的优劣框

架，而是探讨如何以一种更准确、客观的方式去理解夏威夷

人的思维。

萨林斯和奥贝塞克拉的关于历史与文化结构、话语权的

讨论给了我很大的启发。他们从文本分析入手，探讨史料、

探讨话语分析、探讨真实事件和被创造神话的意义，这对于

历史人类学是非常重要的。在以往的学习中，面对浩如烟海

的史料常感难以应付，在阅读的过程中经常会想 ：官方史料

一定可信吗？我可以准确理解其他民族的历史与文化吗？今

天的研究能真正理解古代人吗？可能在社会主义现代化的今

天去理解千年前的古人，无异于萨林斯与他所研究的土著人

之间的差异。萨林斯指出不同文化，有不同的历史性，有不

同的历史实践，但是不同文化之间是可以互相理解沟通的。

我们在研究历史、异文化时可能正是需要抛开所谓的常识、

先验的理解方式，从不同的文化秩序入手去理解不同的历史

实践。
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