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《老子》一文流传的版本众多，其内容也流衍变异、不尽

相同。依王弼本所述：“宠辱若惊，贵大患若身。何谓宠辱若

惊？宠为下。得之若惊，失之若惊，是谓宠辱若惊。何谓贵大

患若身？吾所以有大患者，为吾有身，及吾无身，吾有何患！

故贵以身为天下，若可寄天下；爱以身为天下，若可托天

下”[1]。从逻辑上来看，“宠辱若惊，贵大患若身”命题包含着

一种关系——前果后因的因果链条。从质上说，“宠辱若惊，

贵大患若身”当属于老子人生哲学的内容。老子从“宠辱若

惊”的表象中溯寻本质，他发现正是因为人们的“有身”意

识，人的存在才会受到遮蔽和扰乱，在器用层面以灾祸临身的

形式呈现而出。针对此问题，老子提出“无身”的解决办法，

认为常持此法可保无患。重新审视第十三章的内容，老子所言

“寄天下”、“托天下”的关键其实就是他一贯主张的“无为”

之法，这种清静无为的境界是其人生哲学与政治哲学理论的

基石。

一、社会实然：“宠辱若惊”

诸如各家于“宠辱若惊”的解释，倾向于认为宠和辱不是

对立的概念，两者存在着一种相通的联系。王弼认为“宠必有

辱，荣必有患”[2]101，宠、辱没有贵贱之分，实质上二者处在

同等的地位；河上公亦认为“身宠亦惊，身辱亦惊”[2]101。依

此，学界一般将“宠辱若惊”解释为“得宠受辱都使人惊

慌”[2]101或者“宠和辱，都是人的惊恐”[3]31。这类解释基于一

种理解——“宠辱若惊”是一种价值应然。“宠为下”正是老

子对于宠辱二者极为深刻理解的表达。“宠”何以为下？“世人

皆以宠为荣，却不知宠乃是辱”[2]102，人们都贵宠而贱辱，宠

辱乃是一对相生相成的概念，正如《老子》第五十八章所言福

祸，福兮祸兮，何知其极？两者并不是纯粹的互相对立的两

极，它们之间是可以相互转化的。在此意义上，宠辱并没有什

么高下的分别。正是这种宠同于辱的理解，使得一部分学者对

“惊”解释偏向于单一的惊恐之义。

“宠辱若惊”作为老子对人世境况的客观描述，是世间存

在的一种普遍的社会现象。“得宠受辱都使人惊慌”的解释并

不符合客观的实际经验。在宠辱面前，人们通常反应出喜或惧

两种截然相反的情绪。“宠为下”才是老子所提倡的价值应然，

同时他指出，世俗之人并不能洞悉宠辱的本质，所以产生得失

皆“惊”的现象，这是“宠辱若惊”产生的表因。

从整体上说，若是把“惊”只训作“惊恐”，则“宠辱若

惊”成为一种价值应然。这样便使前后二者其愈发地割裂开

来——前者形成了一个独立的命题，与后者在逻辑上属于并列

关系。按照这种解释，该部分文本应改为：“宠辱若惊。何谓

宠辱若惊……贵大患若身。何谓贵大患若身……”从内容上

看，两者不存在什么相应的联系更毋论说是联系紧密了。事实

上，这并不符合《老子》的文本原貌和思想旨趣。“宠辱若惊”

和“贵大患若身”存在着一种因果关系，后者是前者更深层次

的本因。

这样看来，将受宠与受辱这两种境况下的“惊”都一概解

释为惊慌、惊惧，却忽略了其宠辱两者情境之下的区别，实有

不妥之处。将“宠辱若惊”中的宠、辱作为动词，解释为“受

宠惊喜而受辱惊恐”[4]更能表达出社会的实然状态。那么，这

段的文本就可以如此理解：为什么受到宠幸与遭受耻辱会感到

惊喜或惊慌？其实世人并不能明白这样一个道理：受宠同受辱

一样都是卑下的。人们得到宠信就会感到惊喜，失去宠幸则会

感到惊惧。所以说世人在受到宠幸与遭受耻辱时会表现出惊喜

或惊慌的情绪。

二、“有身”与“无身”

世人不懂得“宠为下”的道理，对于受宠受辱都十分重
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视，故而人们时常患得患失，难以做到“宠辱不惊”的境界。

那么造成这种境况的根本原因是什么呢？老子给予了答案——

“贵大患若身”。这里，“贵”字作动词，重视。如若像高亨先

生那样将“贵”视作遗留，把“贵”字读成遗，则此句译为

“留下大的灾患，总是人的自身”[3]31，不仅在语句上不甚通

顺且语义上亦实在是令人费解。也有学者将“贵”释为“畏”，

言“畏大患至身，故皆惊”[5]。然而“贵”字在古汉语中并无

“畏”的意思，所以此种解释也难以让人信服。王道曰“贵大

患若身，当云：贵身若大患。倒而言之，文之奇也，古语多累

如此者。”[6]；焦竑亦云“‘贵大患若身’，当云‘贵身若大

患’。倒而言之，古语类如此”[7]。“‘身’字应该与上文的

‘惊’字协韵，是为倒文”[2]101。“贵大患若身”应当视作“贵

身若大患”，如此该句在句式上得以通顺。

细细究之，“贵大患若身”是“宠辱若惊”的根源。人们

对宠辱关系的错误理解产生“宠辱若惊”这种社会现象，其更

深层次的原因就在于人的“贵身”意识。“贵身”即“有身”，

“身”不仅仅是生物意义上的身体、生命，更指向人类生命之

真。老子所在的春秋末期，礼乐制度渐趋崩坏，人不知疲倦地

攫取利益，对于宠辱的态度实则基于利益的考量，亦即“有

身”与“逐利”是相通的。得宠或受辱关系到一个人利益的得

失，正因为世人“贵身”，所以在得失面前才会被左右内心，

表现出惊喜或惊恐的情绪。

如此，“贵大患若身”则可解释为：重视身份就如同重视

大患一样。老子为什么这样说呢？无论是显贵的身份还是低贱

的地位都会招来灾祸。显贵者遭他人觊觎，卑下者遭他人侮

辱，究其原因乃是“为吾有身”。“有身”不是像陈鼓应先生那

样简单的解释为“有这个身体”[2]104，此“有”不应当解释成

“拥有”的意思，可以将之引申为重视、追求。故“有身”是

一种追逐外物的表现，也是个人层面的一种“有为”。被物欲

所蒙蔽，一味贪求利益必然会带来无穷无尽的烦扰与祸患。或

因得利而骄躁狂傲，或因失去而低迷哀伤，这使得人的存在受

到遮蔽从而无法返归到原初的本性。一切都是人们趋赴“有

为”而造成的恶果。所以老子发出“及吾无身，吾有何患！”

的感慨。相应地，“无身”即老子所言“无为”的人生态度。

从前文来看，《老子》第十二章所述：世间的享乐、荣华

使人沉沦、疯狂，从而遮蔽了自身的本性。老子揭示了当时社

会的混乱不堪，人们被“五音”、“五色”、“五味”、“驰骋畋

猎”、“难得之货”所迷，表现出“弃内逐外”的趋向。老子主

张“为腹不为目”，主动抛弃那些令人迷失本性的外物，使自

己“见素抱朴，少私寡欲”，过着淡泊名利、安恬简朴的生活。

第十二章本质上是老子“无为”思想在日常生活实践中的具象

化，它同本章观点相一致——人之所以有大患，原因在于重视

利益、贪图享乐。如若我们能够做到忘却名利，不为外物所

滞，那么自然无欲无求、逍遥自怡。两者都要求个人在修身方

面践行“无为”，其对象不仅是指向平民百姓，更多地是指向

当时地统治者和贵族阶层。

老子肯定“无身”反对“有身”，他把“身”视为大患，

盖因名利实是身外之物，追逐外物则会导致“目盲”、“耳聋”、

“口爽”、“心发狂”、“行妨”之症。道生一、生二、衍化万物，

它存在于万事万物之中，人作为“四大”之一也不例外。真正

的人是契合大道的，“有为”背离大道，持有这种观念的人本

质上是一种异化的人。人在这种异化的过程之中距离自己的本

心越来越远，人再也不是那个本真地存在着的人。这种非真的

人在发展过程中必然会遭遇各种困难，具象化来说则表现为

“大患殆身”。所以老子指出，顺应大道的圣人处于一种“自然

无为”的应然状态。如前文所述，“宠辱若惊”这一现象的产

生根源乃是世人处在“贵身”、“有身”的实然之中，是人们因

循“有为”之法的结果。老子提倡“无身”，认为人们只有于

日常生活中常持“无身”之法，才能真正做到宠辱不惊、无患

殆身。

三、以“无为”治天下

老子不满足于止步个人层面，他在第十三章最后完成从人

生哲学到政治哲学的转向：“故贵以身为天下，若可寄天下；

爱以身为天下，若可托天下”。政治上，老子究竟是想表达

“贵身”还是“无身”呢？目前学界的主流观点分为三种：贵

身说、无身说、无身以贵身说。

很多学者认为老子于此是想表达“贵身”思想。陈鼓应先

生认为“如果‘贵身’，自然可减除许多外患；如果‘贵身’，

自然会漠视外在的宠辱毁誉。”[5]105，若是连自身都不重视，如

何能够使得天下大治呢？因而能够做到“贵身”的人才可以担

任治理天下的重担。李零先生亦认为此章主旨乃是“贵身”，

他认为“身体最重要，比天下都重要”，所以治理天下则是养

生的边角而已：“养生的延续，治天下是养生家玩剩下的垃

圾”[8]。天下的地位轻于生命，故而与生命相比天下就如同鸿

毛一般。贵身思想在《老子》一文中有多出体现。第四十四章

“名与身孰轻？货与身孰多？得与亡孰病？”是老子对人们一味

追求名利而损害自身生命的诘问；第二十六章“奈何万乘之

主，而以身轻天下？”亦是强调身的重要性，身是根本，若轻

其身则在其他方面也难以长久保全。庄子亦持贵身以治国的观

点“道之真以治身，其绪余以为国家，其土苴以治天下”[9]，

庄子认为“贵身”才是最为符合大道之本的，而治国、治天下

则如秋兽之毫毛，为末。此外，庄子引用老子这一部分“故贵

以身为天下，则可以托天下；爱以身为天下，则可以寄天

下。”[10]来予以强调重视生命才能治理好国家。故后世学者持

“贵身”之说大抵此为据。但是，“贵身”之说过于拔高了己身

的地位，这是对老子“贵身”思想的过于极端的理解。事实

上，老子虽贵己身，但并不极端，不然也不会发出“天之道损

有余而补不足，人之道则不然，损不足以奉有余”的慨叹。人
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道重侵夺以满足自己，这是不符合天道的，违背了自然之性

的。因而将“故贵以身为天下，若可寄天下；爱以身为天下，

若可托天下”理解为身贵于天下的“贵身”之说，仍存在不合

理之处。

与之相反，有些学者将“无身”理解为“无私”，也就是

将其视作一种公正、利群的精神。高亨先生就持此观点，他认

为“‘贵’者，意所尚也，‘爱’者，情所属也。‘以身为天

下’者，视其身为天下人也……是无身矣，是无我矣，是无私

矣；方可以天下寄托之”[11]179。作为治理天下的君主，必须视

天下如己身，甘愿为天下人的利益而牺牲自我，如此方是一个

合格的君主，天下才能交付于他。詹剑峰先生认为愿意牺牲自

己的生命来成全天下人，这样的人才可以将天下托付给他；愿

意奉献自己的生命的，这样的人才可以将天下交给他治理。所

以这样的人具备的其实就是“舍己为群”、“舍己为人”的道德

品质[12]。合格的统治者应是以人民的利益为重，而非统治者自

己的权势和财富，所以持“无身”说的学者认为老子在此章是

要求统治者必须要做到“无身”、“忘我”，才是一个合格的统

治者。但是，与“贵身”说相似地，老子思想中虽然包含有利

他的成分，却并没有达到牺牲自我成全天下的高度。事实上，

老子既不主张极端的贵身，也不支持极度的无私，他所希望人

们因循地，是大道的自然之性，即在日常生活中行无为之事。

这种自然而然的人才是真正的得道真人。

除此两种观点之外，有学者提出了新的理解。他们认为

“无身”之“身”与“贵身”之“身”这两者的含义是不同的。

前者是世俗之身而后者乃是人之真身。世俗之身必纠缠于利

益，一味贪图利益则会招致祸患损害自身，所以说是“贵大患

若身”；“贵身”之“身”则是“生命之真”，是超越了尘世名

利的“真身”，因此，这样一个淡泊名利、忘却世间物欲纷扰

的人，才可以承担治理天下的重任。蒋锡昌认为《老子》在此

是想表达“以身为天下贵，以身为天下爱”的观点[11]180，刘笑

敢先生继承蒋锡昌的观点并进一步发挥，他认为“以‘无身’、

‘忘身’而‘贵身’、‘爱身’”的解释符合《老子》一书“以

反求正”的思想风格[11]181。他指出《老子》一书中有多处以反

求正的表达：“无为而无不为”，“以其无私故能成其私”，“外

其身而身存”等，其中两个“为”，两个“私”，两个“身”皆

是含义不同、各有侧重，所以对于第十三章的“无身”与“贵

身”的“身”也应是如此。从“无身”之“身”到“贵身”之

身是一个层次到另一个层次的境界的转变，老子旨在告诉人们

应当摆脱物欲、利益的干扰，才可以明晰自身,“成全生命之

真身”[11]180。

毋庸置疑的是，本章最后老子提出政治层面的某种应用，

“贵以身为天下”实可以看作“以贵身为天下”。同样，下一句

可作“以爱身为天下”。“贵身”、“爱身”实际上与上文“有

身”的含义相类，无论是“贵身”还是“爱身”，都属于“有

为”的范畴。从个人层面讲，“有为”会损害人的本性，招来

灾祸；从国家层面说，以“有为”之法治理国家，会导致律法

繁苛、朝令夕改、国家动荡。老子此处以反论正，宋代陈象古

言“言若则不可寄不可托之义也”，将“若可”理解为似可而

实不可 [13]。所以用“贵身”之法来治理天下的，则不可以将

天下寄付给他，用“爱身”之法来治理天下的，则不可以托付

给他。同“贵身”、“爱身”相对地，“无身”则受到老子的推

崇。“无身”亦即“无为”，以“无为”观身，则形全葆真；以

“无为”观天下，则天下安泰、“百姓皆谓我自然”。这与《老

子》一文的整体性相契合：“为无为，则无不治”[2]62；“太上，

下知有之；其次，亲而誉之；其次，畏之；其次，侮之”[2]120；

“道常无为而无不为。侯王若能守之，万物将自化”[2]192……

“无为”有其形而上的基础——大道，以“无为”治天下就是

用符合大道规则的方法来治理天下。如果统治者能够遵循道的

法则令国家自然发展，又何须担心治理不好呢？老子“无为”

的政治主张实际上是影射自己对于当时统治之腐朽、政治之黑

暗、趋利之世风的不满与控诉。他希望能有一位圣明之君采纳

自己的政治主张，拨乱反正、力挽狂澜，带领人民建立一个理

想的国度。
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