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文艺杂谈

刘劭《人物志》包括上、中、下三篇，通过品评人才的外

表、性格特征从而为统治阶级提出一系列识别人才的方法。许

多学者研究《人物志》在品论人物时经常以品评其才能为主，

以其才能优点来探讨人物所取得的成就，有时容易忽略其性格

缺陷所带来的负面影响，但人才的性格缺陷却是与其优点才能

同等重要，可能一个不经意的性格缺陷会造成不可弥补的后

果，大量的历史事实表明了人物性格缺陷对其一生命运的改变

都产生了巨大的影响，因此本文即致力于对人才性格缺陷问题

进一步探析，以揭示人才性格缺陷在对其自身发展的影响，具

化人才与统治者在性格方面互动关系的认识。

一、 《人物志》性格分类观所见人才缺陷

由于人才多种多样，所以刘劭从各类人物的性格方面把各

种才进行分类，指出各种人才的长处和缺陷，以此来对人才进

行定位，分析其属性。

刘劭在九征中所论述“凡人之质量，中和最贵矣”[1]20。说

明了普通人的资质器量最可贵的乃是中和。中和虽然极为可

贵，却要通过九征表现出来，九征即是指神、精、筋、骨、

气、色、仪、容、言这九个方面，每一方面都代表了一种品

质，要达到这九个方面的品质这样九征才能够完美。而每个人

的性格各异，导致总有这样或者那样的性格缺陷。这样，人的

弱点就会通过自己的性格所暴露出来，也就成为了刘劭所说的

“九征有违，则偏杂之材也”[1]30。不同于九征的人才也就成为

了偏杂之才。因此刘劭接下来则论述了不同性格的人才所具有

的品质及其弱点。刘劭在体别篇中，着重论述了各种类型的偏

才在性格上和中庸相比所表现出来的优劣和特点，虽然不见得

全部肯定其所提出的性格不可变，但其所分析人物性格优劣却

大体符合一般人之性格特征。

“厉直刚毅，材在矫正，失在激讦。”[1]33刘劭认为坚定果

断的人他的性格较为暴躁，比较难与他人相处，如果不能戒除

这种人的冒失，则他会把谦顺当成屈从，这种人才较难处理一

些细致微小之事，因而超离了“中庸”的标准。如张飞，根据

《三国志》的记载，刘表死后，曹操得到荆州，刘备没有了栖

身之所不得不进行逃亡，当曹操追击刘备至当阳长坂时，张飞

果断率领二十骑断后阻拦曹军，在桥边大喊“‘身是张翼德

也，可来共决死’!敌皆无敢近者”[2]563 。 张飞以一夫当关的

气势帮助使得曹军不敢贸然追击，使得刘备获得喘息的机会，

成功摆脱追击。但是张飞的性格暴躁，经常喝醉酒后打骂将

士，引起不少的将士的怨恨。就算是刘备也经常劝告张飞不要

打骂将士“卿刑杀既过差，又日鞭挝健儿”[2]563；但是张飞依

然还是照样的打骂将士，最终张飞暴躁的性格给他带来了杀身

之祸，公元221年，刘备伐吴，张翼德率领将士万人准备动身

时，被其部下杀死，首级被送与孙权。

“柔顺安恕，每在宽容，失在少决。”[1]33柔顺安恕的这一

类型的人，虽然能够待人较为宽容，但是却缺乏决心和果断，

遇到事情不能够抓住机遇，使得机会白白的流走，做事优柔寡

断。何进以外戚发迹，而后官拜大将军，后汉时期宦官专权，

汉灵帝驾崩时，何进与袁绍共同谋划诛杀宦官，“时绍劝进便

可於此决之，至于再三，而进不许。”[2]115因为何进的优柔寡

断，他最后未能够消灭宦官，反被尚方监渠穆杀死,从此何氏

家族势力彻底衰落。袁绍由于优柔寡断，不听谋臣许攸的计

策，偷袭曹操粮草、没有把握住对曹操的军事优势，刚愎自

用，最后被曹操击败于官渡。由此可见，这一类人能够循规蹈

矩，但是一旦遇到问题，不能够变通、决断，把握不住机遇，

因而达不到“中庸”的标准。

“雄悍杰健，任在胆烈，失在多忌。”[1]33雄悍勇猛的人，

他们的才能在于胆量过人，缺陷在于喜欢嫉妒别人。庞涓跟孙

膑同为鬼谷子的徒弟，是战国初期魏国的名将，作战勇猛，曾

经为魏国立下汗马功劳，在桂陵之战后重新帮助魏国夺得河西

之地；但是由于嫉妒孙膑而迫害他，致使孙膑双腿残废；后来

在马陵之战中被孙膑以减灶之计击败而自杀身亡。

刘劭《人物志》所见人才缺陷探析
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【摘要】中国古代历任王朝的发展离不开大量优秀人才的推动。刘劭《人物志》作为一部人才评论著作，在对人才

进行比较全面分类的同时，在识才、辨才等方面都有其独到的观点；并且从多角度对各种人才进行分析，把人才的长处

和缺陷呈现出来。这样就能够基本全面的了解该人才，达到人才为我所用的目的。由此可见，刘劭的人才观不仅在当时

对统治阶级起到重要的作用，在今天仍应引起我们的注意，它具有十分重要的现实意义。
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“精良畏慎，善在恭谨，失在多疑。”[1]33精良畏慎的人他

的长处在于恭敬谨慎，他的不足在于多疑。曹操在与吴、蜀争

霸过程中，提出了“唯才是举”的政策，对人才恭敬谨慎。官

渡之战，曹操在军事力量不敌袁军的情况下，采用许攸的建

议，偷袭袁军的粮草大营，打败袁绍，奠定了其中原霸主的地

位。另一方面，过于小心谨慎和多疑的性格使他顾虑重重，

《孙盛杂记》有记载曹操在睡觉时“太祖闻其食器声，以为图

己，遂夜杀之。”[2]4赤壁之战时中计杀了水军将领蔡冒、张允，

导致曹军水师势力大为衰弱，最终被孙刘联军击败，狼狈逃回

北方，从此奠定了三国鼎立的基础。

“强楷坚劲，用在桢干，失在专固。”[1]p33性格刚正、意志

力坚定的人，可以任用为核心骨干人才，不足在于其过于固

执。这一类型的人才会把别人的能言善辩视作巧言令色，十分

固执，可以主持正义，但却不能够收服人心使人依附于他。项

羽，一心想灭亡暴秦，勇猛刚毅。在巨鹿之战中，项羽带领他

手下的军士乘船渡过河之后，“皆沉船，破釜甑，烧庐舍

心”[3]307，命令每个士兵只带够三天食用的粮食，表示出必

死的决心与秦军决战，最终打败秦军。但另一方面他刚愎自

用，对于他人的劝告经常熟视无睹，鸿门宴之时，项羽的谋臣

范增曾极力劝说项羽杀了刘邦，但项羽却假装没听见，让刘邦

安全返回军中，最后在垓下败给刘邦。韩信具有帅才因长久受

不到项羽重用而转投刘邦。甚至连“唯一的谋臣”范增最后也

因受到项羽的猜忌而出走，最后因“疽发背而死”。在败给刘

邦后还认为“乃天之亡我，非战之罪也”[3]334。直到最后都没

有认识到他失败原因。他失败的原因还是比较复杂的，主要

“一是他的自尊心极强；二是因为众叛亲离；三是无颜面对江

东父老。”[4]

经过大量叙述，最后刘劭认为那些偏才的性格是不可改变

的。这说明刘劭认识到了性格特征的稳定性，但是却没有认识

到人的性格特征的可塑性。人的性情并不是固定不变，刘邦在

其前半生，也是个酒色之徒，但是随着其势力越发强大，特别

是进入咸阳城后，在下属的劝说下，逐渐改变了自己的性格。

范增曾经对项羽说：“沛公居山东时，贪于财货，好美姬。今

入关，财物无所取，妇女无所幸。”[5]正因如此，最后他打败项

羽得到江山。可以说人物的性格缺陷可以通过后天训练来改

变，不过这个过程并不短暂，也不轻松。

二、刘劭《人物志》英雄观所见人才缺陷

刘劭在《人物志》英雄第八中，论述了英才、雄才和英雄

各自的特点，“是故聪明秀出谓之英，胆力过人谓之雄。”他认

为，所谓的英才和雄才则以其各自的特点而著称于世，那些聪

明机智异常突出的人可以称为英才，胆量过于常人的人被人们

称作雄才。“英”和“雄”的特性在每个人身上的体现都会不

一样，有些人英强雄弱，而某些人才恰好相反。因此，这主要

看所表现出来的“英”和“雄”的强弱来划分其属性，这两种

人都是属于偏才之类。同时刘劭还认为只有两种品质都具有的

人物才能成为英雄，并且还举了刘邦和项羽就是这方面的人

才。但是刘劭认为英要胜雄一筹，即使是像项羽这样的“英

雄”他在“英”方面还是有所欠缺，过多的偏向于“雄”，以

至于败给了偏向于“英”的“英雄”刘邦。

（一）从英才所见人物性格缺陷

张良是刘邦最为倚重的谋臣之一，为刘邦夺得天下立下了

不朽的功勋。在刘邦入关中后，“欲止宫休舍，樊哙、张良

谏”[3]362，于是刘邦下令把府库封了起来；在城中实行约法

三章，赢得了许多人民的拥护，同时也避免了项羽所给予的

“罪名”。在鸿门宴上张良更是凭着智慧帮助刘邦返回军中，为

日后汉军的强大奠定基础。这都证明张良作为一名英才所具有

的智慧，在张良的辅佐下，刘邦最终坐拥天下。张良以卓越的

智慧登上个人的人生巅峰，又以明泽保身的态度避免了政治斗

争，他在智慧方面可谓是达到了登峰造极的地步。但是作为像

张良这样的人却不可以称之为雄才，因为他缺少了像韩信等人

的勇猛，不能亲自去实施领兵打仗，因为这类事情不是他所擅

长的。因此，他只能被称为英才，而不能被称之为雄才。

（二）从雄才所见人物性格缺陷

韩信也是刘邦夺取天下的重要功臣，一开始苦于在项羽虎

帐得不到重用，因而弃项投刘。后来，刘邦也没有重用他，不

得已又离开，幸有萧何追回，刘邦拜为大将军。这时韩信逐渐

显示出他的军事才能，帮助刘邦夺取天下，宋代的陈亮称赞韩

信的军事才能古今只有这一人。但是为何韩信作为开国元勋在

西汉建立之初，就被以“谋反罪”处死呢？功高震主是一方

面，但是这与他的性格也有很大的关系。韩信不如文臣谋士那

样会处理君臣之间的关系，例如韩信占据齐地后就向刘邦邀

功，请求刘邦封王，“使人言汉王曰: ‘齐伪诈多变……愿为

假王便。’”[6]这时刘邦正身处困境，不得不说韩信此举增加

了刘邦对韩信的厌恶；再者，韩信拥兵自重，本和刘邦约定

好，跟彭越三方围攻楚军，但是在刘邦与项羽激战时犯了臣下

的大忌，不听刘邦的号令，使得刘邦深受威胁，最后刘邦封王

后才带兵赶来救援。从此可以看出，韩信虽然领兵打仗的能力

很强，但却在君臣的交往中，不会正确处理关系，在“英才”

方面还是欠缺了不少。

（三）从英雄所见人物性格缺陷

002



2022年第08期

文艺杂谈
刘劭认为只有像刘邦、项羽这样同时具有“英”和“雄”

特质的人才能够称为英雄，但是他们所具备的“英”、“雄”却

又不是相等的，因此又会表现出不同。刘劭认为“英”要更胜

“雄”一筹，项羽的胆量气力当世无人可与之比拟，然而固执

的性格和过度的自信使他不能够听取他人的意见，坑杀二十万

秦军、杀死义帝的行为均引起别人对他的不满，对他的离心力

越来越大，身旁的人不依附他，最终落得乌江旁边自刎的下

场。刘邦虽然缺少了项羽那份霸气、勇猛，但是他能够知人善

用，礼贤下士，先后得到大批人才的辅佐，连项羽的旧部韩信

和陈平最终也投靠刘邦。因此，他最终在与项羽的争霸中胜

出，开创汉王朝。

三、从刘劭《人物志》人才缺陷看其辨才观

分析了人才的性格缺陷，更需要谨慎的鉴别人才。由于辨

别人才之人本人也具有一定的性格缺陷，并且鉴别人才时也有

一定的主观性，所以在指出人才的长处和缺陷之后，刘劭提出

了辨别人才的八观。并且由于人才太难辨认，容易出现“七

缪”，即把奸邪之徒看成人才，更是提出以“五视”来对人才

辨别进行补充，对人的思想、情感所作所为等方面进行全面的

考察。

所谓的“八观”即是指：第一“观其夺救，以明间

杂”[1]90，就是要考察这个人的行为强迫、救助人时心理的变

化；第二“观其感变,以审常度”[1]90，要观察这个人情绪反常

时的变化，来探究他平时的态度；第三“观其志质,以知其

名”[1]91，观察这个人的本性，来了解他的名声；第四“观其所

由,以辨依似”[1]91，要考察这种人的内心的本性，来辨别他的

表象；第五“观其爱敬,以知通塞”[1]（91，考察这个人的对人的

态度，来辨别他的处境是顺畅还是阻滞；第六“观其情机,以

辨如惑”[1]（91，观察这个人的情绪变化的缘由，来辨别他对他

人是宽容还是猜忌；第七“观其所短,以知所长”[1]91，观察了

解这个人的性格缺陷，以明白他的优势在哪里；第八“观其聪

明,以知其达”[1]91，观察他的聪明才智，来确定他所具有的真

才实学。但是，刘劭认为用这“八观”辨别人才，由于个人的

主观思想的存在，还是会出现“七谬”，即七种失误：只调查

这个人的声誉，可能会出现不公的错误；跟他人接触，会受到

对他感情好坏的迷惑；揣测别人的情感，将会出现误差；品评

他人的秉性，可能会出现因他智慧形成早晚产生迷惑；辨别这

个人的品类，则会因为他与自己的同类型而去猜忌；评论他人

的才能，则会被他的惠施名扬，贫贱所欺骗；考察他人的奇

能，则会因为他的优秀而忽略他的缺陷。因此，还必须用“五

视”法来帮助“八观”辨别人才。在这个人有一定的地位时,

要看他是不是安于现状;看到这个人得志时,要看他举荐哪些人;

看到这个人富裕时,看他是怎样施予交往;这个人不得志时,要看

他的所作所为;这个人贫困时,要看他怎样获取[7]。用“五视”法

来辅助“八观”，就能够基本全面地了解这个人了，看他是真

正的人才，还是名不副实。这样再根据才能以致用，就能实现

人才的辨别了。

四、结语

刘劭《人物志》是我国传统文化的一块瑰宝，填补了人才

学研究的空缺，也推动了学术思想界的发展，在中国文化史上

具有重要的地位。

刘劭的《人物志》通过对以上人才的分析，得出了人尽其

才的观点，把每种类型的人才进行分析，指出他们存在不足的

缺陷，把人才放到正确的位置，避免大材小用，使其人才缺陷

所带来的副作用最小化，最后让国家达到繁荣富强。由此可以

看出，刘劭《人物志》的人才观的确是超出了他所处时代的限

制，超前地提出并总结了各种人才的性格特征，对统治者招揽

人才起到了非常重要的作用。当然，刘劭在《人物志》中所阐

发的人才观也有一定的局限性，例如他认为人物的性格不能改

变，就含有某些不合理的成分。不过，从整体上来看，这部书

所体现的人才理念直到当前仍然闪烁着非凡的思想价值，无论

是对于个人发展，还是对于组织治理，都颇具借鉴意义。
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