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一、由“镜”喻到“明镜”喻

1.1“镜”喻溯源

“镜”字最早是在《广雅》中被称为“鉴” 来使用的。古

代在铜还未制出时，都是以水为镜，作鉴用：“鉴，水盆也”

（《说文》）。“监”是“鉴”的本字，也有照射之意，故常常

同义互用。不论是从一开始的“水鉴”喻，还是后世发明的

“铜鉴”喻，儒学中用“镜”喻多局限于政治论域进行探讨。

并且大多取“借鉴”之义，与人心性并无直接联系。有从君主

为政之德立论：“君子不镜于水而镜与人，镜于水，见面之容，

镜于人，则知吉与凶” ；有以史为鉴的进纳谏之言方面：“以

铜为鉴，可正衣冠；以古为鉴，可知兴替；以人为鉴，可明得

失” ；也有申发以法为本和圣王理念的政治信念：“故摇镜则

不得为明，摇衡则不得为正，法之谓也” 。

1.2以“明镜”喻心

真正以镜喻心始于道家。道家思想中，“镜”往往用来比

喻内心的修养。虽未直接用“明”修饰镜，但道家认为人心应

当如镜子一样光明，虚静才能体悟道。关于这一点庄子最具代

表性，在《庄子》书中“镜”的同义字“鉴”出现六次，更多

表示观、借鉴的意义，如《庄子·外·德充符》中“人莫鉴于

流水，鉴于止水”和“鉴明则尘垢不止，止则不明也”等。

“镜”字出现了三次，不仅承担正容鉴貌的物用功能，还以

“镜”作喻体，提升到形而上与“心”、“道”相映的哲学层面，

如《庄子·外·天道篇》：“天地之鉴也，万物之镜也”等。庄

子用镜喻说理，强调人心宁静，如明镜般淡泊，就可以与万物

之镜相配，阐发了人体道之心要光明的义理。

而在儒家义理系统中，是从二程开始明确以“镜”喻心，

其广泛使用是经朱子至王阳明而得大成。程颐主张“心主定”，

明确表示道：“圣人之心，如镜，如止水” ；程颢则要求“定

性”：“人心不得有所系” 。虽然二人思想在个人性情、天道

观等义理阐发上有较大区别，但在人心上都主张心不为所怒

迁，圣人心如止水。朱熹的镜喻有一个从本源清明到受到染污

到磨镜去弊再到复明的过程，他首先认为本体心不杂于发用之

心，自身就是完善具足的“心是本来完全之物” ，其次受到

人心之恶而有拘有蔽，于是君子功夫就是去蔽，复归本心的先

天完足。朱子把本体之心的明德之明，喻为明镜：“圣人之心

未感于物……盖自本体而言，如镜之未有照，则虚而已矣” ，

而气禀物欲所拘蔽则如镜子被污染，应该像擦去镜子污垢返还

明镜一样用功去蔽以复心体。

综上所述，二程也虽未明确使用“明镜”来比喻圣人心，

但其镜喻思想无不着重凸显镜之“明”，这一点与庄子用法相

似，都是强调本心要静，达到应物无累境界的本体论。而朱子

在继续申发圣人之心廓然大公的同时，又表达了“心”如镜、

“性”如明、情如“光照物处”的义理架构。朱子更偏重于磨

镜呈明的功夫层面，不仅说根器不相同，就连功夫也说不一

致。

二、王阳明和南北宗的“明镜”喻

2.1王阳明“镜” 喻之明

王阳明是“镜” 喻说集大成者，其观点在继承二程的

“镜”喻用法上说的更透更细：“心犹水也，污入之而流浊，犹

鉴也，垢积之而光昧”（《传习录卷中》）。其不仅以水镜之喻

突出本心易受蔽，需要开“明”，还与朱子磨镜功夫论的互相

发明，在《传习录卷中》中说常人之心如斑驳之镜，要忍痛刮

磨，去掉斑驳然后纤尘即见，才能不费力气拂拭去掉。

在明武宗正德五年年底，黄宗贤与应原忠前来拜访回到京

的王阳明。王阳明对二人说：“学者欲为圣人，必须廓清心体，

使纤翳不留，真性始见，方有操持涵养之地”（《年谱》）。二

人对此不太理解，心存疑问。次年，阳明特作《答黄宗贤、应

原忠》解其心中所惑。其中直接使用“明镜”作喻，详尽阐述

了何为“镜” 喻之明：“圣人之心如明镜，纤翳自无所容，自

不消磨刮”。通过圣与常人的对比，更加凸显“明”。

浅析王阳明与南北宗“明镜”喻异同
蒋文汇

（湖北大学哲学学院2020级博士 湖北 武汉 430062）

【摘要】本文试将王阳明与南北宗“明镜”喻比较进行浅析，一共分为三段：首先给“镜”喻溯源，并将从“镜”

喻到以“明镜”喻心过程做一个梳理；其次分别阐述王阳明与南北宗“明镜”喻， 阐发其中所体现的各自思想；最后

通过与南北宗“明镜”喻做纵横比较，进一步理解阳明心学思想的特质。
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在《传习录·上》里，王阳明为体现实践修行的重要性，

曾用“明镜”来比喻。他严辨明照工夫之本末先后，为其心学

“格心”立场辩护：“圣人之心如明镜，只是一个明，则随感而

应，无物不照。故圣人只怕镜不明，不怕物来不能照。讲求事

变，亦是照时事，然学者却须先有个明的功夫” （《传习

录·上·陆澄录》）。阳明以镜喻心及良知，说明心及良知具

有如实认知事物之功用。这是真正的磨镜功夫，亦是“明”的

功夫。心之本体如镜体之“明”，自有明照的作用。心如明镜

在阳明心学中可以表达心体自身即有“常觉常照”之功，如在

《答欧阳崇一》篇中，王阳明说：“明诚相生，是故良知常觉常

照。常觉常照，则如明镜之悬，而物之来者自不能遁其妍媸

矣”。镜体、心体与照用是合一的。学问之目标与方法，均在

于回复心体本来之虚明，而不必外求。

而王阳明的弟子对其书写中提及的“明镜”喻解释为：

“心犹镜也。圣人心如明镜，常人心如昏镜。近世格物之说，

如以镜照物，照上用功，不知镜尚昏在，何能照？先生之格

物，如磨镜而使之明，磨上用功，明了后亦未尝废照” 。这

是以王阳明“格物说”的角度与立场进行申发阐释，也是对其

“明镜” 喻的有力补充。将心来喻镜，倘若能在“磨”字上下

功夫，镜子自会干净清澈，自然而然会与主体交互感应。这番

镜子打磨自会清明的比喻，实则透露了王阳明修己格物的本

义。自身德性是成就自我之诚意的开端，而后者将构成真正意

义上的道德本体良知。

王阳明晚年的“大头脑”，是将“良知”比喻为“明镜”，

二者具有相似能力。在《传习录·中·答陆原静书》中他说：

“圣人致知之功，至诚无息，其良知之体，皦如明镜，略无纤

翳，妍媸之来，随物见形，而明镜曾无留染，所谓情顺万事而

无情也”。王阳明认为镜之为明，是有自净之力的，良知好比

明镜，也有这样去除习私之气的能力，所以应当使其顺其自

然，静待自愈。

2.2神秀、慧能“明镜”喻

禅宗中的“明镜” 喻有一段来源于《坛经》中著名的南

北宗之争：弘忍座下神秀与慧能各自所作体认佛法的偈子。神

秀作为最优秀的弟子，呈心所见，书偈于南廊壁间：“身是菩

提树，心如明镜台。时时勤拂拭，勿使惹尘埃” 。在听闻张

姓别驾高声读完神秀的偈后，慧能虽不识字，亦有一偈托其为

书曰：“菩提本无树，明镜亦非台。本来无一物，何处惹尘

埃”。

首先来看神秀的思想，其把心分为本然具足的两种心，分

别是无漏真如之心的“净心”和有漏无明的“染心”。按古印

度传统来说是佛坐菩提树下而成正觉，神秀将“身”比作“菩

提树”，又将“心”比作承载镜子的台，经验心易受蔽，要时

常“拂拭”去妄才能得佛性。神秀思想最大的特点是将心割裂

成两种，其作偈的思想来源和理论依据是《大般涅槃经》等佛

性思想。神秀“身是菩提树”的譬喻，正是表明其在思想观念

上认同佛教后期涅槃佛性观，而非早期佛教的无常观念。而涅

槃经“常住之色”的思想是把世界无常之色修成常住之色的渐

进过程，并不能顿悟而成。神秀所做的偈子思想重心在“拂

拭”打磨之功，心是极其容易被灰尘所遮蔽，需要不停的去

蔽，以达大清明的状态。这只能是一种无常、渐修、重视身体

的思想，不断通过将“心”拂拭以达到佛性彰显，进而体察万

物。

慧能思想与神秀不同，南宗禅法为代表的核心思想就是

“顿悟”。南宗认为迷、悟之间的区别在于上下根之人的“自

心”觉悟不同，迷、悟只在刹那间。与此同时，南宗的心性说

主要提倡“自性”与真心妄心是同一心，并没有把心割裂为

二。慧能在此偈中首先认为世俗之身有转灭的过程，因此当下

之身绝不是菩提树，菩提与烦恼则是不一不二，关键在众生

“自心”所悟，净心就在妄心之中；其次“明镜亦非台”正是

体现慧能反对神秀把心比作镜台，心上无一物可得，“佛性”

是先天、内部的，世界万物都具足的。相当于在慧能的偈子

中，没有喻体，只有本体，佛性存于万物之中，人人皆具佛性

本心，此心本来清净。慧能偈子重于先天自明的“心”，这一

思想与《楞伽经》“心自性”完全吻合。

三、南北宗和王阳明“明镜”喻比较

如上文所述，阳明心学属于儒家领域。《明儒学案》中黄

宗羲指出阳明成学前有三变，虽从思想传承而言，阳明之学可

能取之于宋儒，但时人或以阳明学“类禅”论之。到底阳明思

想是不是以禅证儒，以儒入禅的“狂禅”呢？惟与佛教思想有

相当之关联，如与南北宗“明镜”喻做比较，可以进一步理解

阳明心学的特质。

3.1纵向比较

纵观阳明学整体体系：阳明起初试图通过“静坐”的方式

打开朱学缺口，到了南京后，阳明由提倡用“事上磨练”来取

代“静坐”，最后晚年居越在天泉证道时提出“四句教”后，

主张人根器不同，修行方式也不同。从其思想进程看，王阳明

的“镜”喻说可谓是修心之旅。但若过于专注在此心上的磨

砺，有可能会物极必反，从而隔绝一切外界，最后落入寂无的
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“枯禅”之境。正是出于对此的担忧，在《答黄宗贤、应原忠》

中王阳明说道：“明道所谓‘敬以直内’则有之，‘义以方外’

则未”。这是其借用二程之言，来表达自己的“镜” 喻并非这

般，而是用“义”的有无来区分佛儒思想。不仅如此，王阳明

也用宋代儒家特有的“居敬”概念的有无来区分佛儒：“释家

最终未谈居敬”，从这层含义上看，王阳明的“明镜” 喻可谓

是“居敬”概念所衍生。

单从与南北宗两偈对比来看，阳明学中的“明镜”喻和

“致良知”思想在本体功夫论上存在着差异，这与两偈中所体

现神秀与慧能本体工夫差异类似。王阳明一面与神秀“时时勤

拂拭”思想有相通之处，肯定磨镜的功夫；一面又赞同慧能

“明镜亦非台”的看法，从而得出“心性何形得有台”之语。

通过对比，王阳明在提出“明镜”喻时的思想与神秀的观点颇

为相似，而到了晚年“致良知”的提出与慧能的思想更为接

近。在早期提出“明镜”喻时，王阳明将心比作镜子，认为都

是需要打磨，才能重现清明；而晚年“致良知”的提出，意味

着此时的王阳明已然悟到心可以自主性地运动，通过这样就可

以去除私欲和遮蔽。“明”代表着去蔽后的澄明，将本心比喻

为“明镜”，其中已然包含晚年“致良知”的种子。

3.2横向比较

阳明心学中，以镜喻心大致具有两个意义：第一个意义在

于体用一源。本心如明镜一般，自然可以跟随物而相感应，虽

时时接纳反应外物，但不凝心体之定静；第二个意义在于本体

功夫合一层面。在心体上用功，如磨镜以复镜体原来之虚明。

一面认为心像镜子一样具有坦然无私、随物感应的清明特性；

一面把在心上的打磨工夫比喻成磨镜，去除污渍重现心之本

明。

横向对比阳明和南北宗“明镜”喻，相同处有：首先，王

阳明和神秀都认为人的“本心”是自清平等的，污染则是源于

后天外物遮蔽，阳明的“良知”与神秀“心如明镜台”在表达

方式上类似；其次二者在功夫论上都采用“渐修”的方式，这

一点是从照顾不同根器之人出发，而非“顿悟”即成。磨镜在

阳明看来应是随时随地用功，并非专做静的工夫以求未发之本

体。只有在不断的磨练中才能逐渐接近本体甚至全体呈现；最

后是双方都注重在日用伦常中心性修养论的贯彻实行，磨镜工

夫由心作自我反省方式相同，心如镜般不追逐取舍外物，以保

持主体自由。

不同处在于：首先和神秀心性思想对比，神秀把心分为静

心、染心，而阳明则倡导“心即理”包括物理与自心统一的一

心说；其次虽然阳明倡导上下根之分的“渐修”论，但其已经

深切体会良知的“自性清明”性，具有“顿悟”的可能性。而

慧能“无心似镜”之虚明本体与阳明“磨镜使明”的功夫论表

达似有共通处，但仔细分析，慧能主张人人本具真心如明镜，

妄念如尘垢，修道工夫就是磨镜。心如明镜照印一切物，而不

取相分离，因此应该“无心似镜”，以保持心体虚明。慧能着

重心之无偏执的观照作用，而王阳明虽也主张心不能有主观之

分，但更强调心之本体即天理，具有创造规范的能力，此则非

心如明镜能充分表达。

综上所述，通过与阳明学整体纵横比较，在心性本体上，

阳明的“良知”与慧能“自性”保持高度一致；而在践行法门

和修习实践上，王阳明显然更像是神秀“渐悟”的方式来“观

心”。王阳明体用一源、修养与功夫合一的本体功夫正是将神

秀与慧能思想的有机结合。结合了偏向于注重思想、直达心性

本源的南宗慧能的“自性”、“顿悟”说和偏重于实践的北宗神

秀的“观心”、“渐悟”法。
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