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1.引言

随着科技的发展，现已全面进入新媒体时代，“互联网+”

模式的出现让人人都可以成为自媒体的中心，同时衍生出多种

新兴职业，例如，互联网主播、慕课老师等。在新闻主播等传

统职业和互联网主播等新型职业下，提词器被称为使用者的第

二个“大脑”。提词器的使用是基于传统阅读的基础上增加了

一个语音朗读的过程，而目前新闻联播主持人依旧使用最为传

统的纸质提词器。目前，市面上的传统提词器都多是依据使用

者现有的经验来进行参数调节，如何使提词器达到最优化呈现

方式，给使用者带来便利已经成为必然的趋势。

提词器上的内容呈现主要是在动态文本播放形式显示基础

上加上使用者朗读的过程。与以往的静态文本阅读不同，朗读

是出声的读，也被称为出声阅读，声音的大小保持在能让自己

听的到的程度或者正常说话程度即可[1]。根据前人的研究，文

本呈现速度和窗口大小是影响动态文本阅读的一个重要参数。

Sun等人发现阅读者在默读过程中平均注视时间257±63ms[2]，

沈模卫等人发现在默读条件下300字/分（约为200ms/字）的速

度最有利于阅读理解[3]，且在这种呈现速度条件下阅读绩效最

好[4]。而臧传丽等人发现360字/分的呈现速度阅读绩效最好，

且被试的主观偏爱最高[5]。

其次，窗口大小也是影响动态文本阅读绩效的一个因素。

学者们都发现窗口大小主效应不显著，但窗口大小会影响动态

文本的阅读绩效[5]。这是由于窗口大小与知觉广度有关，知觉

广度具一般为注视点左侧1个汉字到注视点右侧3个汉字的范

围[6][7]，而研究者设定的窗口大小都在5字以上，不影响阅读者

从中央凹提取信息进行预视的影响。

综上所述，以往的研究均是对动态文本默读条件下的研

究，呈现速度和窗口大小是影响阅读者阅读效率的主要因素。

但是提词器是基于朗读条件下的动态文本阅读的应用，影响朗

读条件下动态文本的阅读绩效的影响因素尚未得知。本研究采

用行为记录法，考察窗口大小和呈现速度对朗读条件下动态文

本的阅读绩效的影响，为提词器最优化呈现方式提供一定的依

据，同时为人机交互的研究提供一定的参考价值。

2.方法

2.1 被试

45名在在校大学生，年龄18-26岁（M=22，SD=4），母语

均为汉语，吐字清晰，说话流畅，视力或矫正视力正常，并且

没有做过2018年的国家公务员考试行测的题目。

2.2 实验材料

实验材料共有9篇短文，选自《国家公务员录用考试教材

系列·行政职业能力测验标准化模拟试卷》[8]，平均长度168

字，且文章无生僻字和多音字。每篇短文后均有3个问题，每

个问题有4个选项（ABCD），且只有一个答案为正确答案。请

5名不参加实验的被试直接盲猜题目答案，答对率为29.8%。

另请4名被试在朗读完短文后完成阅读理解题目，并对阅读理

解题目的难度和短文的流畅度进行评定，短文的阅读理解难易

度（1为非常简单，5为非常难）评定为为2.45；短文的流畅度

（1非常流畅，5非常不流畅）评定为2.36。其中1篇为相对应

窗口大小的练习材料，其余8篇为正式实验材料。在正式实验

中，为了抵消实验顺序对材料的影响，在动态文本朗读的实验

条件下采用多层次ABBA的方法呈现实验材料。

2.3 实验设备

本实验动态文本使用TelePrompter软件进行编辑和录制。

实验材料用显示器分辨率1024×768像素的14英寸的电脑屏幕

呈现。所有材料都是黑底白字呈现在屏幕中央，字体为48号

宋体，行间距1.5。在实验过程种使用专业录音机对被试朗读

的声音进行记录。

2.4 实验设计

实验采用 3 （窗口大小：9字窗口、15字窗口、20字窗

口）×4（呈现速度：25行/分、35行/分、45行/分、55行/分）

二因素重复测量设计。其中窗口大小为被试间设计，呈现速度

为被试内设计。实验指标为朗读正确率、主观偏爱程度、阅读
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理解正确率。

2.5 实验程序

被试单独进入实验室熟悉和适应实验室的环境，然后坐在

屏幕前，适应实验室环境。正式实验开始前，用1篇作为练习

实验熟悉操作过程。朗读完毕后，屏幕呈现出3道与短文相关

的阅读理解题目以及一道7点量表（1—非常喜欢，7—非常不

喜欢）对实验条件进行主观喜好评定，被试均需要按键完成。

重复步骤，直至实验完成。试验结束后由2名实验者对被试的

语音进行朗读正确率分析。

3.结果

3.1朗读正确率

朗读正确率指被试正确朗读出短文数与短文全文的百分

比，错读、漏读、多读、模糊不清现象都不算正确朗读短文

数。被试在各种实验条件下朗读正确率的平均数和标准差

（M±SD）详见表1。

表1 被试在各种实验条件下朗读正确率

经重复测量方差分析表明，窗口大小主效应显著，F（2，

63） =241.091，p<0.01，η2 =0.88。经事后LSD检验发现，随

着窗口的增加，被试的朗读正确率显著下降，9字窗口条件的

朗读正确率最高，20字窗口条件朗读正确率最低。

呈现速度主效应显著，F （3，189） =243.26，p<0.01，η
2 =0.91。经事后LSD检验发现，随着呈现速度的加快，被试

的朗读正确率逐渐下降，25行/分条件的被试朗读正确率最高，

55行/分条件的被试朗读正确率最低。

窗口大小和呈现速度之间交互作用显著，F（6，189） =

84.95，p<0.01，η2 =0.77。经简单效应分析表明，随着窗口的

加大，朗读完成率呈现下降的趋势。综合结果可得：9字窗口

25行/分条件和9字窗口35行/分条件和9字窗口45行/分条件的

朗读正确率最高，20字窗口45行/分条件和20字窗口55行/分

条件的朗读正确率最低。

3.2 主观偏爱程度

被试在各种实验条件下主观偏爱程度的平均数和标准差

（M±SD）详见表2。

表2 被试在各种实验条件下主观偏爱程度

经重复测量方差分析表明，窗口大小主效应显著，F（2，

63） =241.091，p<0.01，η2 =0.88。经事后LSD检验发现，随

着窗口的增加，被试的朗读正确率显著下降，9字窗口条件的

朗读正确率最高，20字窗口条件朗读正确率最低。

呈现速度主效应显著，F （3，189） =243.26，p<0.01，η
2 =0.91。经事后LSD检验发现，随着呈现速度的加快，被试

的朗读正确率逐渐下降，25行/分条件的被试朗读正确率最高，

55行/分条件的被试朗读正确率最低。

窗口大小和呈现速度之间交互作用显著，F（6，189） =

84.95，p<0.01，η2 =0.77。经简单效应分析表明，随着窗口的

加大，朗读完成率呈现下降的趋势。

综合结果可得：9字窗口25行/分条件和9字窗口35行/分

条件和9字窗口45行/分条件的朗读正确率最高，20字窗口45

行/分条件和20字窗口55行/分条件的朗读正确率最低。

3.2 主观偏爱程度

被试在各种实验条件下主观偏爱程度的平均数和标准差

（M±SD）详见表2。

表2 被试在各种实验条件下主观偏爱程度

经重复测量方差分析表明，窗口大小主效应显著，F（3，

189） =9.93，p<0.01，η2 =0.24。经事后LSD检验发现，被试

更加偏爱9字窗口条件，对15字窗口条件和20字窗口条件的

主观偏爱程度没有差异。

呈现速度主效应显著，F（2，63） =66.83，p<0.01，η2 =

0.69。经事后LSD检验发现，随着呈现速度逐渐的加快，被试

的偏爱程度逐渐降低，被试最喜欢25行/分条件的呈现速度，

最不喜欢55行/分条件的条件。

窗口大小和呈现速度之间交互作用不显著F（6，189） =

0.69，p>0.05，η2 =0.04。

3.3阅读理解正确率

被试在各种实验条件下阅读理解正确率的平均数和标准差

（M±SD）详见表3 。

表3 被试在各种实验条件下阅读理解正确率
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经重复测量方差分析表明，呈现速度主效应显著，F（3，

189）=13.13，p<0.01，η2 =0.17。经事后LSD检验发现，结果

说明当呈现速度超过45行/分条件的时候，阅读理解正确率显

著的下降，但25行/分条件和35行/分条件下，阅读理解正确率

没有差异。

窗口大小主效应不显著，F （2，63） =0.65，p>0.05，η
2 =0.01。窗口大小和呈现速度交互作用不显著，F（6，189）

=0.63，p>0.05，η2 =0.01。

4.讨论

4.1 呈现速度与朗读绩效

在本实验中，被试随着呈现速度的增加，朗读绩效降低、

主观偏爱程度降低、阅读理解正确率降低。这可能是呈现速度

加快，允许的被试朗读时间随之减少，从而使被试对文章的理

解加工时间也减少，对文章的理解加工深度降低，不能对文章

语义进行深度理解加工[4][9][10]，被试因此产生挫败感，导致

主观偏爱程度降低。这可能是因为当呈现速度较快的时候，文

本停留的时间少于阅读者正常阅读时间，被试没有充足的时间

对文本进行认知加工，同时认知加工的效率降低，加重了被试

的认知负荷[11]。

4.2 窗口大小与朗读绩效

对比以往的研究，发现前人的研究结果均为窗口主效应不

显著。而本文仅在阅读理解正确率上与以往研究一致，窗口主

效应不显著；而朗读正确率和主观偏爱程度却在结果上呈现主

效应显著。产生这样不一致的原因可能是因为以往的研究都是

对单行动态文本（RSVP）默读的研究，窗口大小不影响文本

的信息量[12]；而本研究则是对多行的动态文本的朗读研究，且

在大窗口 （≥15字窗口） 呈现速度都超过了人的正常朗读速

度[1]，朗读完成率降低，降低了被试主观喜爱程度。根据认知

资源理论认为，认知资源是有限的，当刺激目标的识别加工越

复杂，占用的认知资源就越多。显然当窗口越大、呈现速度越

快时，占用的认知资源越大，呈现的信息越多，增加了工作记

忆的工作量[13]，导致认知负荷加重。窗口的增加，任务难度也

有所增加，也增加了被试的认知负荷,导致朗读绩效的下降。

5.结论

在本实验条件下，可以得出如下结论：呈现速度和窗口大

小是影响动态文本朗读绩效的因素，也是影响认知加工和工作

记忆的重要因素。在9字窗口下和慢速条件下 （≤35行/分），

更有利于被试的朗读绩效呈现最优化。
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