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英美新批评是西方现当代文论中最有影响的流派之一，对

当今的文学批评尤其是诗歌批评产生着深远的影响。有趣的

是，新批评派成员内部从没有成功统一过本派命名，“反讽批

评派”这一说法也并未得到过所有成员的承认。其中，布鲁克

斯作为新批评学派中较为高产的一员和加速新批评理论内部系

统化体制化的得力大将，研究其提出的重要概念范畴“反讽”，

有助于厘清其诗歌相关概念的边界与重要性，从而进一步避免

出现傲慢解读和批评的情形。

1.衬托“悖论”的工具性配角

从布鲁克斯本人的理论著作来看，他对“反讽”这一概念

的定义过程是动态发展的。1947年布鲁克斯写作的著作《精致

的瓮：诗歌结构研究》中，第一章“悖论的语言”和第十一章

“释义异说”较直接地传达了他对“反讽”这一概念的态度与

价值观。在此，还需对布鲁克斯的“反讽”与“悖论”做简单

的区分。布鲁克斯认为，悖论是“诗歌语言本身的延伸”[1]13，

被使用是无可避免的。尽管《反讽——一种结构原则》的编者

按里写道，在新批评派手里，“悖论”和“反讽”两个术语没

有多大差别。但在《精致的瓮：诗歌结构研究》中，“悖论”

作为修饰“情境”的限定语，其一开始的范围显然比“反讽”

更广阔，“反讽”悄然成为了“悖论”的附属物：与浪漫主义

的“奇妙”一起成为了“悖论”的伴生物。但不可忽视的是，

同时“反讽”的出现频率也是最高的，超过了“悖论”。两者

的关系可由布鲁克斯评点邓恩《成圣》时的例子揭示：“伴着

反讽的微妙语调及其现实性的这段话，滋长并支撑着这首诗煞

尾时的那个精彩悖论”[1]18。

布鲁克斯对“反讽”的定义一开始先是突出了词语字面意

义的对立，即反义词的并列对比。他在评论蒲柏《论人》中的

诗句时，认为该处的悖论强调反讽。所列举的句子中共有7对

对立体，包括“心思”“躯体”“生”“死亡”“蒙昧”“理性”

“兴起”“沦陷”“主宰”“祭献”“真理”“错误”“荣耀”“嘲

辱”。当然，布鲁克斯对“反讽”的理解也不可能只是词语字

面意思的对立，他以《挽歌》为例，将语境的强烈对立也纳入

了反讽的概念范畴中，如精绘的瓮等装饰品外物并不能唤醒死

者，也不能给予死者丝毫安慰。同时，他认为华兹华斯的十四

行诗中暗含一丝反讽的痕迹，以此突出了该诗歌内部意涵的矛

盾性。

正是因为布鲁克斯自我规定将语境的强烈对比也纳入“反

讽”的定义，“反讽”它也开始悄悄在诗歌评价话语体系中覆

盖了原来“悖论”的内涵和功能，在后面正式拔高为“诗歌作

品结构的一般原则”。

2.精心安排下扩大的定义

学者蒋道超和李平指出，布鲁克斯的诗学理论体系中：

“文学批评的对象是作品的结构，作品的结构的特征是综合的

和有机的，反讽是作品结构的一般原则”。“反讽”正式被布鲁

克斯提高到成为诗歌的结构原则的奠基性著作是 1949 年的

《反讽——一种结构原则》。在这一著作中，“悖论”失去了原

先的主角地位，甚至连作为配角出场的资格也丢失了，而“反

讽”——成为了“唯一的词汇可以用来指出诗歌的一个普遍而

重要的方面”，尽管其意义他本人也不得不说被“扩展得过

分了”[2]337。

以下从《反讽——一种结构原则》的行文思路出发，探究

布鲁克斯是如何引入并扩大“反讽”这一概念定义的。在布鲁

克斯眼中，现代诗歌的技巧是重新发现并充分运用隐喻。阐释

隐喻的重要性时，他把隐喻比作纸鹞的尾巴，认为从特殊性细

节切入的事物并不意味着消解其意义的普遍性。明面上看，似

乎纸鹞的尾巴下拖了要往上高飞的纸鹞，但布鲁克斯全文论证
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说明后得出，实际上尾巴起着载重——使鹞线保持张力的作

用，使其“迎着风力的冲击而稳步上升”。

随后，在诗歌种种隐喻合力构成的语境中，反讽的定义也

浮出水面了，即“语境对于一个陈述语的明显的歪曲”。伴随

着定义的扩大化，“反讽”内涵的类型或形式也被扩大了，除

了讽刺的角度，还包括“悲剧性反讽，自我反讽，嬉弄的、极

端的、挖苦的、温和的反讽”[2]336。可以说，这里反讽的意义

变得寻常了，甚至可以说是无处不在，毕竟诗歌可以被各种角

度解释，也存在被误读的可能性。反讽就这样覆盖了上一篇著

作中主角“悖论”的作用范围，其特殊性不再被突出。在布鲁

克斯的精心安排下，反讽意义被扩大化后的普遍性也支撑了其

成为诗歌的结构原则这一重要地位。

3.被扩大化定义的原因、功能和运用态度

除了“反讽”，此处还主要涉及到了两个核心概念：“隐

喻”和“语境”。新批评学派的理论奠基人瑞恰兹把意义产生

的条件和环境称为“语境”，并认为语境是用来表示一组同时

再现的事件的名称。其语境理论中一是强调同一个词语，其意

义在作品中是变动的，意义的确定由该词语在不同的具体的语

言环境决定；二是词语意义的确定，既受过去所发生的事件的

影响，又受具体使用时的环境的制约”。

为什么诗人要使用隐喻呢？隐喻不像暗喻，布鲁克斯这里

的隐喻都没有指出本体。使用隐喻的风险之一是让读者难以感

受到诗人的意图，就像中国古代诗人李商隐使用的明喻一样，

那尚且让读者感到晦涩难明，需要万般推敲。但诗人不得不使

用隐喻，因为“直接叙述语导向抽象化”[2]334，这就和使用

“反讽”以及上文中“悖论”的原因有异曲同工之妙，都涉及

到了诗歌创作过程中的主客体双方，因此下面的文字也可以是

在描述使用“反讽”“悖论”的原因。

一是诗人自身，想尽可能多地涵括语言所能传达的信息。

很显然，直白的叙述并不能给予文章足够的留白，让读者尽情

发挥想象空间。从诗人布鲁克斯的角度出发，就算是本身质疑

任何看似诡辩语言的诗人华兹华斯，其在运用“简单而自发”

的语言时，也无法避免所谓可能存在的“悖论情境”。华兹华

斯笔下，面对神圣时刻本应屏息膜拜的少女，尽管她毫无作

为，其圣洁程度并不一定比修女低，因为她在对自然万物的无

意识感应中，已与上帝同在。因此，诗人运用悖论或反讽时，

或是自愿，或是被迫，或是不自知，因为其潜意识里或刻意地

并不想运用直接的语言，去削弱甚至扭曲诗人其所要表达的内

容。也就是说，诗人在写诗时，就已经一边创作一边修补了自

己的语言，是与日常语言不同的诗性语言。

二是读者自身，尤其是在现代“广告术和大量生产的艺

术，广播、电影低级小说使语言本身失血”[2]346的情形下，直

白的语言往往不能让读者准确地接收到诗人想传达的意义。比

如面对把城市看成帝国悸动的心这一比喻已十分陈旧且司空见

惯，读者可能会麻木，而诗人安排了一个城市沉睡的情境，让

这一比喻重获新生了。正是因为诗人设置的特殊语境对特殊字

眼、意象或陈述语等进行了不同程度的修饰和施加了压力，才

使得读者在与以往不同、歪曲的语境中，开始认真思考特定诗

歌语言所要传达的特别意义。

那么反讽的功能是什么呢？布鲁克斯的评点是这样的：

“贾雷尔的反讽把他的主题修剪到可以接受的程度”[2]349。诗歌

中种种的隐喻合力构成了一个整体性的语境，而协调这种种隐

喻彼此之间关系的工具就是反讽。反讽它能妥帖地歪曲、调整

和对接好隐喻之间的意义空间，使得各种意义之间没有相互抵

消、相互排斥、相互削减，“内部压力得到平衡并且互相支

持”[2]339，最终达到了和谐、积极的统一状态。换言之，反讽

除了承认语境的压力，它本身也使诗歌语境内部具有了稳定

性，正如布鲁克斯提到的纸鹞的尾巴、稳定的象弓形结构

一样。

尽管“反讽”在布鲁克斯的精心安排下越发重要，但奇怪

的是，对于该术语的态度，布鲁克斯也显得像是被迫的，就如

同他笔下讽刺的那些不得不运用反讽进行创作的诗人们。在

《精致的瓮：诗歌结构研究》中，他先是谦逊地表示反讽该术

语表达可能不够充分，有可能会误导读者，期望能加以改进或

被代替。但研究时，比起以二元论为出发点的传统术语，在某

种程度上，“悖论”和“反讽”等术语更能“达到公允对待诗

歌各种特殊结构的目的”[1]184。事实上，布鲁克斯将“悖论”

“反讽”等术语的作用比作脚手架，即它们是人们为了研究目

的而随意搭建在建筑物周围的工具，并不是诗歌这个建筑物的

内部性和基础性的结构。他在《反讽——一种结构原则》中更

是直接指出，没有必要要求他人也运用“反讽”来分析所有诗

歌。他只是试图解释他如何受到诱惑想把这类诗运用到的手法

叫做反讽，不需要“把我屈服于诱惑这件事合法化——更不是

坚持要别人来犯这样的错误”[2]344。
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4.“反讽”在西方文论的演变

基于上述角度，学者孙绍振对其的批评：“把一切与平常

观感相异的，都笼而统之地说成是反讽十分牵强。其实反讽本

来就是反语，字面意义和实际内涵相反”[4]也就不立而破了。

毕竟布鲁克斯极有可能会谦逊地表示，“反讽”只是他为了更

好地向读者解释、评价诗歌，突出强调诗歌中读者极易忽略、

难以领悟之处的工具。乍一看，这显得有些诡辩，毕竟布鲁克

斯的确把“反讽”拔高到了无所不能的地步，涵括了所有诗

歌，但转头却说是因为没有其他理论能解释清才采取的“下下

策”，即“唯一的词汇可以用来指出诗歌的一个普遍而重要的

方面”[2]337，十分地有意思。

而与“反讽本来就是反语，字面意义和实际内涵相反”[4]

这一点理解为“反语”不同的观点是，站在西方文论的历史角

度，学者林少阳在《西方文论关键词》中详细地介绍了“发

讽”概念的演变，在众多名人的阐释里都各不相同。“英文的

irony，德法文的ieonie，时下似乎已统译为‘反讽’”，“至今

日偶见的，则只有‘反语’”，“中日译法之多，足见这一概念

定义之复杂”[6]。文中，孙少阳从苏格拉底开始追溯，

然后提及了思想史与文学史上较令人关注的浪漫主义反

讽，也就是“混乱之母”的浪漫派反讽，以施莱格尔与提克为

代表人物。从那时起，反讽的定义变得含混而难以把握，后世

众多学者对反讽的解释都围绕对施莱格尔反讽的认同与反对而

展开。但有趣的是，无论是站在哪边，不同学者的理论侧重点

与角度都大不相同。

用萨弗兰斯基的话来说，正是席勒的“游戏论”，“在施莱

格尔那里，从中产生出反讽的游戏”。他还以为，“反讽那至今

为人熟悉的基本修辞手段”是，“某个陈述被移入另一个更广

阔的视角中，由此被相对化，甚至更正”。但施莱格尔反讽理

论的独特点是，“他每次都用有限代替某个陈述，又用无限代

替相对化和更正……在一场这样的游戏中，一切相关的、轮廓

分明的陈述，都会被送入漂浮……”在反对施莱格尔反讽概念

的学者中，黑格尔独树一帜，甚至西方反讽解释史对黑格尔主

义的批判构成了后世反讽解释史的一大主流。如果要简单指出

施莱格尔与黑格尔对于反讽看法的区别，前者是把反讽堪称

“普遍”即“绝对理念”的具体显现，而后者是把反讽堪称

“普遍的原则”本身。

尽管孙少阳提及了不同学派众多学者对于反讽的观点，但

都没有将“反讽”单纯等同于“反语”的解释性概念。哪怕是

中国20世纪最有成就的钱钟书先生也充分论述了，“‘反’并

不是二元论意义上的对立两项，而是由处于循环性运动关系中

的差异性双方构成的整体关系性”[6]，这也与布鲁克斯所说的

反讽给予词语语境压力但也使语境内部平衡的运动关系有异曲

同工之妙。

结语：

本文研究布鲁克斯重要的概念范畴“反讽”，从其文本的

互文性中探究其含义的动态变化过程，发现其覆盖原有“悖

论”的定义，被扩大以支撑其成为诗歌结构一般原则的重要地

位。同时从文本中探索其被扩大化定义的原因、功能和运用态

度，发现布鲁克斯侧重于将“反讽”作为其研究诗歌的工具性

名词，而非诗歌本身就具备的结构。最后再结合其他学者如孙

绍振和林少阳的相关论点，追溯反讽解释史，进一步厘清了该

诗歌相关概念的边界与重要性，反对“反语”的形而上解释。
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