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“义”是墨子思想中的一个重要概念，墨子认为义具有普

遍的价值，“义，天下之良宝也”（《非命》）。对个人来说，

义是成为君子所必须具备的德行；对于国家来说，义是实现圣

王之治的必然要求。

一、墨子正义概念之构建

正义（justice）是一个西方传统价值概念，亚里士多德说，

“公正（或正义）是相关于他人的德性” 。罗尔斯区分了正义

概念和正义观，他认为正义观是由各种社会概念派生出的，而

正义概念本身则是普遍存在于各种社会中的。西方普遍认同，

“正义是社会制度的首要价值，正像真理是思想体系的首要价

值一样。” 《墨子》文本中没有出现过“正义”一词，自然也

不可能有关于正义的论证。据考察在《荀子·正名篇》中最早

出现“正义”的用法，“正利而为谓之事，正义 （符合道义）

而为谓之行。”中国传统文化没有系统的构建正义理论，并不

是缺少对正义的思考，在墨子那里我们能够清楚地看到正义的

价值，这使得构建墨子的正义理论得以可能。

墨子对义有明确的定义，“义者，正也”（《天志》）。正，

在《墨经》中说，“正无非”（《经》）“正五诺”（《经说》）

正就是正确，墨子说“顺天之意者，兼也······兼之为道也，

义正”（《天志》） 义正即以义为正，在墨子这里与“力正”

概念相对，力正是弱肉强食的野兽之道，是野蛮的，不正义

的。在墨子看来，力正违背了人类的发展道路，是不可取的，

治理国家一定要基于义正。上古圣王能够实现大治，春秋时期

的乱象是天下失义的后果。墨子在政治层面上强调正义，正义

的政治是良好治理的基础，天下有义则治无义则乱。道德层面

上墨子同样有正义价值，天下之人皆不相爱，恃强凌弱者，以

贵傲贱者导致了天下人与人、国与国的敌对。

二、墨子正义论结构

（一）正义：从天出发

天作为墨子正义论的起点，一方面在于天在墨子的理论结

构中处于最高的地位，另一方面在于墨子以天为法推导出了其

正义观的两个原则。

墨子明确提出，正义出自天，“顺天之意者，义之法也”

（《天志》）。正义是最高贵的、象征着智慧的德行，《贵义》

开篇便是“万物莫贵于义”，不知有多少人为了正义而牺牲。

正义具有高贵的价值必然不可能从无思维无意志的低级事物中

来，“夫愚且贱者，不得为政乎贵且知者，然后得为政乎愚且

贱者。此吾所以知义之不从愚且贱者出，而必自贵且知者出

也。然则孰为贵？孰为知？曰：天为贵，天为知而已矣，然则

义果自天出矣。”（《天志》）天子是现实中最为高贵的存在，

而天是比天子更加高贵明智的存在，天拥有赏罚天子的能力，

“天子为善，天能赏之；天子为暴，天能罚之。”（《天志》）

天是最高贵明智的存在，上古圣王以天为法度。“天下之为君

者众，而仁者寡，若皆法其君，此法不仁也。”（《天志》）天

子是人，以人为法只能导致失义，“天下有义则治，无义则

乱”。墨子认为上古圣王能够实现大治而现今混乱，在于以人

为法导致天下失义。天是义之所出，也是人之所法的最高

存在。

墨子认为，天子、诸侯治理天下、国家必须以天为法，以

天意为归。人既然以天为法，那么就需要明白天是怎样行动

的，在墨子看来，天具有最高的德行，“天之行广而无私，其

施厚而不德，其明久而不衰”（《法仪》），即是墨子所说的兼

而有之，兼而食之。墨子所谓的兼而有之，兼而食之指的是每

一个人都能够依靠劳作从大自然中获取食物和庇护。墨子从一

个自然状态的人类个体出发，不带有任何人类性别，天赋的影

响。从这个意义上来说，天以一种无私公平的态度对待人和万

物。“既以天为法，动作有为，必度于天。天之所欲则为之，

天所不欲则止。然而天何欲何恶者也？天必欲人之相爱相利，

而不欲人之相恶相贼也。”（《法仪》）在天作为义之所出的本

意上看，天之“义”是公义，“然则天亦何欲何恶？天欲义而

恶不义。然则率天下之百姓，以从事于义，则我乃为天之所欲

也。我为天之所欲，天亦为我所欲。然则我何欲何恶？我欲福

禄而恶祸祟。”（《天志》）另一方面墨子将天之义解释为天之

爱，“若以天为不爱天下之百姓，则何故以人与人相杀，而天

予之不祥？此我所以知天之爱天下之百姓也。”（《天志》）天

之爱体现在人身上就是仁义，仁义作为墨子正义的原则，是利

他之所以可能的保证。人与人之间的爱往往通过利他的形式表

现出来。仁义是利他的行为，就是人之爱，不仁义是损人利己

的行为，是人不爱。墨子的正义论其理论起点是具有最高地位

的天，通过构建出一个正义的天来给正义以可能性。
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【摘要】墨子的思想中很多对于正义的论述，有很高的理论价值。通过合理的构建墨子正义观对墨子的正义思想

进行梳理，有充足的理由说明墨子有正义观。墨子的正义思想是以天为出发点，公义和仁义为原则的正义观，涉及到政

治和道德两个维度。
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（二）墨子正义论的原则

墨子正义的原则是公义原则和仁义原则。墨子使用“义”

时有几种不同含义，在文本中的“义”并不是一直在“公义”

或“仁义”的层面上来讲的。“子墨子言曰:‘古者民始生，未

有刑政之时，盖其语，人异义。是以一人则一义，二人则二

义，十人则十义。’”（《尚同》）墨子在这里提出的义可以看

做是公义的对立——私义。私义这个词是不成立的，按照传统

观点，义往往指的是对他人无私的行为，如仗义，义举。墨子

以利释义，公义则可以被解释为公利，私义则在这种解释下得

以成立。“人异义”只是墨子论证的出发点，通过进一步论证

墨子指出异义最终会导致混乱，人们无法在社会中共同生活下

去，只能像虎豹一样独行。“人异义”是墨子为了论证设置的

前提，并不能代表墨子“义”的真正含义。墨子的义大多意义

上讲还是公义意。墨子明确表示，“举公义，辟私怨，此若言

之谓也。”（《尚贤》）墨子将公义之所以可能的落脚点放到了

天上，墨子的天实际上是自然界，“天之行广而无私，其施厚

而不德，其明久而不衰，故圣王法之。”（《法仪》）墨子赋予

了自然界以人的行动能力，自然界无私的给所有人类提供食物

和庇护，是最高的正义和最完善的道德。从这个角度衡量，墨

子认为人要遵从上古圣王之道以天为法。在现实情况中由于人

们学习的对象不再是天而是人，就导致从天那里流传下来的德

行慢慢衰败，天下就变得混乱。“今逮至昔者，三代圣王既没，

天下失义。”（《节用》）

我们很难认同只讲公义的理论是正义的，强调公共利益而

导致个体的缺失无法被普遍认同。从直观上说，我们很难想象

以牺牲个体的利益换取的公共利益是正义的。法律上也有一个

重要的讨论就是“恶法”是否存在、恶法是否要被遵守或者说

遵守恶法是不是正义的。未对法律和制度进行考察就去严格的

执行，很难说这就是正义的。以公义为原则的正义观在个人利

益和公共利益之间发生冲突时存在矛盾，每个人都能够想象自

己会是一个被牺牲掉以保全公共利益的人，那么就瓦解了这种

简单的公义正义观。罗尔斯的正义论之所以存在其第二个原则

“社会的和经济的不平等应这样安排，使它们被合理地期望适

合于每一个人的利益；并且依系于地位和职务向所有人开

放。” 就在于社会的经济不平等是现实存在的。商鞅变法所制

定的法律和制度是符合秦国的公共利益的，同样法律超越了阶

级，对大多数人也都是同样适用的，即使商鞅本人。很难让大

多数人同意这样严酷的法律是正义的，这其中缺少一些人道主

义精神，尽管在墨子那里是以“仁义”的方式表达出来的。对

于这一原则的考察有一些困难，在于墨子对于仁或仁义的使用

并未加以区分，“以亏人愈多，其不仁兹甚，罪益厚。至如人

栏厩，取人牛马者，其不仁义，又甚攘人犬豕鸡豚，此何故

也？”（《非攻》） 忽略仁和仁义的差别，将其看作等同的概

念，那么就可以对“仁义”原则进行讨论。“苟亏人愈多，其

不仁兹甚，罪益厚。”（《非攻》）不仁义的行为就是不当索取

别人的东西，不当攫取的越多就越不仁义。相反，仁义就在于

对别人的给予，给予的越多，则越仁义。“今有人于此，负粟

息于路侧，欲起而不能，君子见之，无长少贵贱，必起之。何

故也？曰：‘义也’。”（《贵义》）义在于对需要帮助的他人施

以援手。墨子把义作为君子应该具备的德行，“君子之道也，

贫则见廉，富则见义，生者见爱，死则见哀。”（《修身》）墨

子认为君子为人处世必须有本，追求富贵则必须要以义为本，

这里的义就是追求富贵不能在损害别人利益的基础上。如果有

人依靠自己的强壮欺凌弱小从而获得利益，凭借自己的头脑欺

骗愚笨的人获得利益，这是不正义的。墨子并不十分强调对他

人的给予。墨子认为，在上古圣王的时代，并不是依靠富人对

穷人的救济实现大治的，尽管尧舜的时代也曾遭遇很大的自然

灾害，但是圣王通过良好的治理就能够团结民众抵御灾害。

“故虽上世之圣王，岂能使五谷常收而旱水不至哉！然而无冻

饿之民者，何也？其力时急而自养俭也。故《夏书》曰：‘禹

七年水’，《殷书》曰：‘汤五年旱。’”（《七患》）良好治理

的实现最终还是要落实到合理的政治制度，仅仅依靠行善是不

够的。墨子在这里并没有对仁义进行发挥，其着眼点还是落在

公义上，只要统治者能够做到“兴天下之利，除天下之害”，

就可以做到天下大治。

三、墨子正义论的内容

从墨子正义论的两个原则出发，导向了墨子思想中的两个

维度，政治维度和道德（价值）维度。这两个维度涉及到墨子

思想的两种方向，一组是“尚贤”“尚同”的政治思想；另一

组是“兼爱”“非攻”的价值思想。值得注意墨子认为义与利

是相统一的，在《墨经》中就有“义，利也”这样的明确定

义。墨子经常通过言明利害来表达正义的必要，这体现了墨家

注重实利、强调践行的特征。

（一）政治论

墨子的正义论的起点是天，天是赏善罚恶的最高法度，是

正义的化身。“爱人利人者，天必福之；恶人贼人者，天必祸

之······是以知天欲人相爱相利，而不欲人相恶相贼也。”

（《法仪》）墨子以圣王禹汤文武和暴王桀纣幽厉为例，圣王

以天为法兼爱天下，天就赐给他们天下并加以美名；暴王不法

天兼恶天下，天就剥夺他们统治天下的权力。墨子将天作为赏

善罚恶的一种意志，不免陷入了神秘主义。墨子所要构建一套

符合正义的政治，“义不从愚且贱者出，必自贵且知者出。”

（《天志》）在墨子的时代，占大多数的底层的老百姓是没有

受教育机会的，因此他们不可能掌握政治权利。在墨子看来，

构建正义的政治只有从统治者开始，逐步向下施政。“曰：且

夫义者，政也。无从下之政上，必从上之政下。”（《天志》）

如何让统治者赏善罚恶，施行正义就是墨子所关注的首要问

题。虽然说墨子构建了一个比天子更高，能够决定天子的天下

得失的“天”来约束天子，但是墨子所处战乱时代，国家之间

相互攻伐，社会礼崩乐坏的不正义现象十分普遍，墨子的天是
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无法建立起威严以约束人的，更何况掌握一国政权的国君。而

且天的赏罚具有不确定性，无法解释暴君通过暴力维持其统治

权的现象，让所有人相信天的意志是困难的。墨子没有点出正

义作为人类的一种价值追求的普遍性，正义之所以具有左右天

下治乱的力量在于正义是政治制度的首要价值，是人民幸福生

活的保证。

就如同梁惠王见孟子说“叟，不远千里而来，亦将有以利

于吾国乎？”（《孟子·梁惠王上》）欲望强的国君追求举兵争

霸，欲望弱的国君则要求稳内御外，孟子认为“上下交征利而

国危矣”，墨子却认为在建立正义政治与国君的欲求之间并不

相悖。“子墨子言曰：今者王公大人为政于国家者，皆欲国家

之富，人民之众，刑政之治。”（《尚贤》） 墨子提出了“尚

贤”、“尚同”的主张，一方面符合墨子的善政要求，另一方面

能够实现国家的富强。“夫尚贤者，政之本也。”（《尚贤》）

“尚同为政之本，而治要也”（《尚同》）尽管墨子认为尚贤、

尚同是为政之本，但另一方面使得尚贤和尚同得以可能的是一

个圣王的存在。“是故古者圣王之为政也，言曰：“不义不富，

不义不贵，不义不亲，不义不近。”（《尚贤》）墨子的政治体

系是自上而下的体系，因而只有作为国君能够做到赏善罚恶，

才能够约束臣下施行义正。“明乎民之无正长以一同天下之义，

而天下乱也，是故选择天下贤良、圣知、辩慧之人，立以为天

子，使从事乎一同天下之义······方今之时之以正长，则本

与古者异矣。”（《尚同》）墨子认为现在的国君不能治理好国

家的原因是统治者已经不同了。从墨子的角度来看，之所以政

治会陷入治乱循环的原因就在于此，统治者在掌握权力后固化

为统治阶级，统治阶级的腐化就成为国家衰败的根源。“故官

无常贵而民无终贱。有能则举之，无能则下之。举公义，辟私

怨，此若言之谓也。”（《尚贤》）墨子通过选贤举能来避免统

治阶级的腐化，平等的价值追求。墨子的体系决定了统治者始

终凌驾于制度法律之上，看不到构建合理的制度对实现善政的

优先性。

（二）道德论

正义出自“天”，墨子从侧面将天之“义”解释为天之

“爱”，将天对万物公正无私的养育看作是一种大爱，人以天为

法也要懂得相互关爱。墨子提出了其“兼爱”、“非攻”的主

张，兼爱与非攻在个人和社会层面都是统一的，“是故诸侯相

爱，则不野战；家主相爱，则不相篡；人与人相爱，则不相

贼；君臣相爱，则惠忠；父子相爱，则慈孝；兄弟相爱，则和

调。天下之人皆相爱，强不执弱，众不劫寡，富不辱贫，贵不

傲贱，诈不欺愚。凡天下祸篡怨恨，可使毋起者，以相爱生

也，是以仁者誉之。”（《兼爱》）墨子用爱将个人与社会紧密

联系起来，认为人与人、国与国之间的相互关爱能够解决春秋

战国时期国家相互攻讦，强者欺凌弱小的现实问题。墨子在

《兼爱》篇中对兼爱何以可能进行了说明，墨子认为当时的人

们只看到了自己的私利，并没有看到兼相爱、交相利所带来的

的好处。所有人都喜欢与一个好人相处，而不喜欢与一个坏人

交朋友。当自己试图损人利己的时候，别人也会再去损害他人

的利益。人们相互伤害就是天下的混乱所在。中国传统向来讲

求“邻里和睦”，“远亲不如近邻”，我们总是希望邻居能够是

一个善良体贴的热心人，当家里发生变故的时候可以放心的拜

托邻居的帮助。这是所有人都普遍认同的，也是墨子所阐发的

兼相爱、交相利的出发点。其实墨子更多的关注如何迎合统治

者的要求，他将统治者富国强兵的要求与兼爱非攻之说结合起

来，不遗余力的游说统治者接纳他的主张，但听从的人却寥寥

无几。墨子的兼爱思想有很强的道德感染力，但墨子并没有从

思想内部进一步的发掘，而是认为兼爱要通过统治者自上而下

的推行才有实现的可能。

四、小结

墨子的时代是缺乏正义的乱世。追求正义，重新构建圣王

之治是墨子以及同时代思想家面临的共同难题。墨子从天出

发，通过对天的人格化，引出了公义和仁义两条原则，墨子

“尚贤”、“尚同”、“兼爱”、“非攻”的主张是墨子正义观的基

本内容，至此墨子的正义论就得以系统完备地构建起来。值得

注意在墨子那里，正义的实现路径从来都是自上而下的，其中

墨子在多处提到统治者应当以身作则，赏善罚恶。在《兼爱》

篇中墨子举了晋文公好士之恶衣，楚灵王好士之细腰，越王勾

践好士之勇三个例子来说明君主的喜好能够决定臣下的行为。

墨子忽视了制度在政治中发挥的作用，将国家仅仅看成是君主

的私人财产，将臣民都看成是君主的仆人，这是非常片面的，

即使这些可以被视作游说的需要。墨子的思想很大程度上都是

通过理性推理获得的，这使得墨子思想在说理方面更加容易让

人信服。墨子敢于突破以血缘为纽带的传统道德，将道德普遍

化为人与人之间的关系，能够体现出墨子思想中具有现代意义

上的平等价值。亚里士多德在讨论公正时就将平等视为衡量公

正的一个重要的要素。墨子正义观在道德领域的平等可能是值

得进一步探讨的问题。总之，墨子能够一以贯之的践行自己的

主张，这是十分令人钦佩的。
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